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ONSOZ VE iC GORU

Bu makalenin hareket noktasini olusturan temel soru sudur: Avukatin lisansina, denetimine ve mesleki
sorumluluguna ihtiya¢ duyulmadigi kabul edildiginde — herhangi bir teknoloji sirketinin bir yazilim
arayiizii araciligiyla hukuki miitalaa verdigi veya avukatin tekelindeki isi basit bir avukat istihdami ya
da projeye ortak etme yoluyla ifa ettigi varsayildiginda — bu 6n kabulden dogan sonuglarin her iki yone
de gegerli olmasi gerekmektedir.

Bu platformlarin sundugunu iddia ettikleri hizmet — bir sistemi anlama, yapisal risk tespit etme ve
¢Oziim iiretme kapasitesi — avukatlik mesleginin dogrudan dil lizerinde, yillarin mesleki tecriibesiyle
ve zihinsel yapimin bu disipline gore yeniden kurgulanmasiyla insa edilen temel yetkinligidir. Bu
yetkinligin yalnizca hukuk sistemleriyle sinirli olmadigi da géz ardi edilmemelidir. Yapisal risk
degerlendirmesi, bosluk tespiti ve gergeve olusturma becerisi, avukatin mesleki formiilasyonunun
ayrilmaz bir parcasidir. Nitekim yeterli dlcekte faaliyet gosteren her kurum, bu tiir degerlendirmeler
i¢cin hukuki danismanliga bagvurmaktadir.

Bu baglamda su sorunun sorulmasi kaginilmazdir: Binlerce kisi istihdam eden biiylik danigmanlik
firmalari, hangi s6zlesmelerinde sonuctan sorumluluk iistlenmektedir? Avukatlik faaliyeti yiiriitme
yetkisi bulunmadig1 halde kendi sirketlerini andiran paralel yapilanmalarla avukatlik biirosu kurduran
dis denetim firmalar1, hangi miisterilerine “verilen tavsiyenin yanlhs ¢ikmasi halinde zararin tazmin
edilecegi” taahhiidiinde bulunmaktadir? Bu sorularin cevabi agiktir: Higbiri.

Avukatlik mesleginin bu konudaki konumu ise temelden farklidir. Avukat, dogrudan sorumluluk
tistlenmektedir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesi, avukatin 6zen yiikiimliiliigiinii bir
kamu hizmeti standardi olarak diizenlemistir. Miivekkil, avukatina kars1t maddi ve manevi tazminat
davasi agma hakkima sahiptir; barolar ise mesleki sorumluluk sigortast yaptirmakla yiikiimli
tutulmustur. Tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in kusur ve illiyet baginin aranmasi1 — ki bu adaletin dogal
bir gereklidir — ve davalarin énemli bir kisminin reddedilmesi, sorumluluk gergevesinin varligini
ortadan kaldirmamaktadir. Normatif diizlemde sorumluluk her daim avukatin {izerinde durmaktadir.
Buna karsin avukatlik, diinyada en pahali, Tiirkiye’de ise kamusal algida en agir elestirilere maruz kalan
meslekler arasindadir. Her krizde ilk muhatap alinan meslek sahipleri olarak gorev ifa edilmeye devam
edilmektedir — zira lisans bunu gerektirmektedir.

Avukathigin bu denli kolay elestirilebilir olmasinin, herkesin bu alanda fikir sahibi oldugunu
varsaymasinin yapisal bir agiklamas1 bulunmaktadir: avukatlik meslegi dogrudan anadil iizerinden icra
edilmektedir. Herkes bu dili belirli bir diizeyde konustugu i¢in, hukukun dilini de bildigi ve dolayisiyla
avukatin yaptig1 isi de yapabilecegi sanilmaktadir. Oysa hukuk dili, giinlik dilin i¢ine gizlenmis
miistakil bir kavramsal evrendir.

Bunun en somut 6rnegi, giindelik sdyleme yerlesmis “takas” ve “trampa” sozciiklerindeki anlam
farkidir. Halk agzinda takas, herhangi bir degis tokusu ifade eder; oysa hukukta takas, karsilikli muaccel
borg¢larin mahsuplagmasina iliskin teknik bir kavramdir ve trampadan — bir ayni hakkin baska bir ayni
hakla degisimi — kategorik olarak ayrilmaktadir. Ayni ayrim, “zilyet” ile “malik”, “fesih” ile “donme”,
“temerriit” ile “gecikme” ve “vekalet” ile “temsil” kavramlar1 arasinda da gegerlidir. Giinliik dilde
birbirinin yerine kullanilan bu sézciikler, hukukta birbirinden tamamen farkli haklar, yiikiimliiliikkler ve
hukuki sonuglar dogurmaktadir.

Avukatin temel gorevlerinden biri, taraflarin kendi anlam diinyalarinca farkli bigimde yorumladigi
kavramlardan kaynaklanan uyusmazliklari, ortak hukuk dili ¢ergevesinde bulusturarak ¢dzmektir. Ne
var ki hukukta bir kavrama tekabiil eden s6zciik, yerel dilde zaten mevcut ve farkli bir anlama sahip bir
sozclik oldugundan, avukat olmayanin bu farki algilamasi fiilen miimkiin gériinmemektedir. Duvarin
arkasini géremeyen bir kisinin duvarin arkasinda hicbir sey bulunmadigini ileri siirmesi ne denli
temelsiz ise, hukuki kavramlarin giinliik anlamlariyla 6zdes oldugunu varsaymak da o denli yanilticidir.

Bu baglamda Latincenin tip bilimindeki rolii aydinlatici bir paralel sunmaktadir. Bir hekim “akut
miyokard enfarktiisii” dediginde hasta “kalp krizi” anlamakta; ancak bu iki ifade klinik agidan ayni seyi
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ifade etmemektedir. Tip, Latince terminoloji araciligtyla meslek sahibi ile muhatap arasinda goriiniir
bir sinir insa etmistir. Hi¢ kimse, ana dilini konustugu gerekcesiyle hekimlik yapabilecegini ileri
siirmemektedir. Hukukta ise bu sinir gériinmezdir ve tam da bu nedenle ¢ok daha biiyiik bir tehlike arz
etmektedir. “Takas” s6zcliglinii herkes bildigini sanmakta; “miyokard enfarktiisii” ifadesini ise kimse
bildigini iddia etmemektedir. Oysa her iki durumda da yanlis anlamanin bedeli ayn1 derecede agir
olabilmektedir.

Biiyiik dil modelleriyle olan baglant1 da bu noktada belirginlesmektedir. Bu modeller, tam da dil {izerine
insa edilmis olup kelimeler arasindaki istatistiksel iligkilerden anlam iretmektedir. Yapay zekanin
insanoglundan daha fazla veriyi igleyebildigi tartigmasiz bir gercektir ve harika bir gelisme olarak kabul
edilmelidir. Bir biiylik dil modelinin bar sinavini gecebilmesi de miimkiindiir. Ancak bar sinavini
gecmek ile avukatlik icra etmek ayni1 sey degildir; tipki bir kopriiniin insa teknigini bilmek ile o kopriiyti
fiilen insa etmenin ayni sey olmamasi gibi. Kopril yikildiginda sorumluluk, lisans haklar1 yurt disinda
bulunan ve iflasi istenecek i¢i bos bir sirkete mi yiiklenecektir?

Dahasi, giiglii bir dil islemcisi, hukuku bilmeyen kullanicinin elinde 6ngdriilmeyen sonuglara yol
acabilmektedir. S6zlesmeden donmenin daha uygun oldugu bir durumda — veya kullanicinin aslinda
tam da bunu talep ettigi halde kendini yapay zekaya dogru ifade edemedigi icin — sdzlesmenin
feshedilmesi sonucuna ulasilabilmektedir. Fesih ile donme arasindaki hukuki fark, tazminat
yukiimliiliigliniin hangi tarafa ait olacagini belirleyen kritik bir ayrimdir. Bu durum, silah kullanma
yetkinligi bulunmayan bir kisinin eline silah verilmesine benzemektedir; silahin kalitesi arttik¢a, yanlis
ellerde dogurdugu hasar da biiylimektedir. Dil, 6zii itibariyla bir silahtir: fiziksel gii¢ yerine ikame
edilen, savastan iistiin tutulan medeni bir aractir.

Bu noktada, yapisal 6neme sahip ancak yeterince tartisilmayan bir kor noktaya dikkat g¢ekmek
gerekmektedir. Yapay zeka baglaminda ¢iktinin denetlenmesine biiyiik 6nem atfedilmekte; ancak
girdinin — yani sorulan sorunun — entelektiiel mimarisinin kalitesi biiyiik 6l¢iide sorgulanmamaktadir.
Daniel Zaldana’nin isabetle ifade ettigi iizere, “Sepette 12 mi 13 mii yumurta var?”” biciminde formiile
edilen bir soru, cevabin yarisini kendi i¢inde barindirmaktadir. Model heniiz akil yiirlitme asamasina
gecmeden, kapali bir gerceve, siirli secenekler ve beklenen c¢iktiya dair ipucu kendisine sunulmus
olmaktadir. Kullanicilar danistiklarini diisiinmekte; oysa fiilen yonlendirmektedirler.

Hukuk baglammda bu durum, katlanarak tehlikelesmektedir. Yapay zekaya “Kiracimi nasil
cikarabilirim?” sorusu yodneltildiginde, sorunun kendisi tek tarafli bir hipotez icermektedir: kiracinin
cikarilmasi gerektigi onkabulii. Hukuki gerceklik ise kiracinin hakli oldugu ve tahliye talebinin
reddedilecegi yoniinde olabilmektedir. Model, soruyu soran kisiyi memnun edecek bir ¢ikti iiretme
egilimindedir; zira soruyu sorgulayacak bir mesleki yargiya sahip degildir. Avukat ise ilk agamada
sorunun kendisini sorgulamaktadir. Miivekkilin anlattigi vakanin 6tesini gormekte, karsi tarafin
pozisyonunu degerlendirmekte ve gerektiginde miivekkiline “bu davay1 agmamalisiniz” tavsiyesinde
bulunmaktadir. Bu, higbir yapay zekanin vermeyecegi en degerli hukuki tavsiyedir. Avukatligin temel
sirlarindan biri de budur: yetkin bir avukat, miivekkilini yonlendirerek onun farkinda bile olmadigi en
uygun sonuca — azami kazanca veya asgari zarara — ulagtirmaktadir.

Onyargili bir girdi, yalmzca hatali bir ¢ikti iiretmekle kalmamakta; 6nceden belirlenmis bir sonuca
nesnellik goriintlisii kazandirmaktadir. Yapay zeka, sorunun kalitesini yiikseltme kapasitesine sahip
oldugu kadar, sorunun icerdigi tuzagi da biiyiitme potansiyeli tagimaktadir.

Adalete erisim arglimanina gelince: Vatandasin temel hukuki bilgiye ulagsmasinin desteklenmesi
gerekliligi tartismasizdir. Ancak bilgi ile miitalaa arasindaki sinir, aksiyonun basladigi noktada
cizilmektedir. CoOziim, lisanssiz ve sorumsuz hizmet sunumu degil; adli yardim sisteminin
giiclendirilmesi ve teknolojinin avukat denetiminde kullanilmasidir.

Su sorunun da sorulmasi gerekmektedir: “Avukatimiz hata yapt1” ifadesi gegerliligini yitirdiginde,
“yapay zekamiz hata yapti” mu denilecektir? Oysa yapay zeka, fiillen herhangi bir eylem
gerceklestirmemistir; kullanici, tiretilen ¢ikti1 dogrultusunda gercek hayatta hareket etmistir. Bu iliskide
vekalet bag1 dahi kurulmamistir. Ciktinin hatali olmasi halinde tazminat davasi agilacak bir muhatap,
mesleki sorumluluk sigortast veya disiplin mekanizmasi bulunmamaktadir. Kullanim kosullarinda
“sorumluluk kabul edilmemektedir” ibaresi yer almaktadir. Kisacasi, kullanicinin yalnizca bir avukati
degil; bir muhatab1 dahi yoktur.
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Avukatin mesleki tekel hakkina tabi islerin — somut olaya hukuki degerlendirme, due diligence,
birlesme ve devralma islemleri, dilekg¢e liretimi, strateji gelistirme — bir lisans olmaksizin teknoloji
sirketleri tarafindan ifa edilebileceginin kabulii hélinde, avukatlarin da biiyiik danigsmanlik firmalarinin
faaliyet alanlarina — is danismanlig1, marka yonetimi, pazarlama, yazilim gelistirme, veri analitigi —
girmesinin oniinde herhangi bir engel kalmayacaktir. Zira avukatin asil yetkinligi yap1 inga etmektir:
risk gdrmek, bosluk tespit etmek, ¢ergceve ¢izmek ve sistemi oturtmak. Yapay zekanin veri isleme ve
analiz kapasitesi, bu firmalarin sektdrel giris bariyerini olusturan unsurlari ortadan kaldirmis
bulunmaktadir.

Ancak avukatlar bu yonde hareket etmemektedir. Zira Avukatlik Kanunu, meslege bagdasmayan
faaliyetleri yasaklamaktadir. Bu yasaga riayet edilmektedir. Ote yandan, gelisen modern diinyada is
danismanliginin avukatlik mesleginin dogal uzantilarindan biri haline geldigi de artik genis ¢apta kabul
gormektedir.

Bir diger husus da reklam yasagidir. Avukatlik Kanunu’nun 55. maddesi ve Tirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagi Yonetmeligi, avukatlarin reklam yapmasini yasaklamaktadir. Avukatlar, hizmetlerini
“30 saniyede dilekge iireten yapay zeka avukatiniz” seklinde dijital reklamlarla pazarlayamamakta,
“Tiirkiye’nin 1 numarali hukuk yapay zekas1” gibi sloganlar kullanamamaktadir. Bu yasak, meslegin
kamusal niteliginin dogal bir sonucudur.

Ortaya cikan tablo su sekilde 6zetlenebilmektedir: Bir tarafta hukuki miitalaa verme tekelini tasiyan,
ancak reklam yasagma tabi olan, hata halinde tazminat davasi, disiplin sorusturmasi ve cezai
sorumlulukla kars1 karsiya kalan lisansh profesyoneller yer almaktadir. Diger tarafta ise avukatlik
lisans1 tasimayan, mesleki sorumluluk sigortast bulunmayan, kullanim kosullarinda sorumluluk
reddeden ancak smirsiz dijital pazarlama imkanma sahip teknoloji sirketleri bulunmaktadir. Bu
asimetrik yapi, yalnizca haksiz rekabetin 6tesinde, kamusal diizenin, meslek etiginin ve son kullanicinin
uzmanlik gerektiren bir alandaki bilgi asimetrisinden kaynaklanan haklarinin agik ihlalini teskil
etmektedir.

Lisansin bir anlam ifade etmesi i¢in, hem yetkinin hem de kisitlamalarin tutarli bigimde uygulanmasi
zorunludur. Yapay zeka platformlarinin, avukatlarin tabi oldugu kisitlamalardan muaf bi¢imde
pazarlama yaparak avukatlarin tekelindeki faaliyetleri sunmasi, hukuk devletinin temel ilkesiyle —
kurallarin herkese esit uygulanmasi ilkesiyle — bagdasmadigi kanaatindeyiz.

Bu makale, iste bu perspektifle hazirlanmistir.

Av. Mehmet Topluyildiz
Topluyildiz Legal Co.
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I. GLOBAL LEGAL AI PAZARI

Legal tech alanina 2025 yilinda toplam yaklasik 6 milyar dolar yatirim yapilmis, 14 adet 100 milyon
dolarin iizerinde fonlama turu gergeklesmistir. Pazarm 2025-2035 arasinda yillik %13-28 oraninda

biiylimesi 6ngdriilmektedir.

Pazarm iki baskin oyuncusu Harvey (ABD, $11 milyar degerleme) ve Legora (isveg, $5,5 milyar

degerleme) arasindaki rekabet sektorii sekillendirmektedir.

Temel Global Oyuncular
Sirket ‘ Merkez ‘ Olgek / Yatirim Odak
Harvey ABD (2022) $11B degerleme; $1B+ yatirim; 100K+  Agentic Al; due diligence; s6zlesme

avukat

Legora Isveg $5.5B degerleme; $550M Series D Olgekli belge isleme; kurumsal entegrasyon
Clio Kanada $5B degerleme; Clio Duo Al Dava yonetimi; faturalama
Thomson Reuters ABD/Global Westlaw entegrasyonu Kurumsal hukuk arastirma
CoCounsel
Luminance Ingiltere ML tabanli belge inceleme e-Discovery ve due diligence
Ironclad ABD Sozlesme yasam dongiisii Drag-and-drop is akis1
Relativity ABD e-Discovery platformu Vaka degerlendirmesi; dil gevirisi
EvenUp ABD $150M yatirim Kisisel yaralanma; talep otomasyonu
Filevine ABD $260M yatirim Dosya ve belge merkezilestirme

Legalweek 2026 konferansinda ortaya ¢ikan temel mesaj, yapay zekanin artik bir farklilastirici degil bir
taban ¢izgisi haline geldigidir.
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II. TURKIYE LEGAL AI EKOSISTEMI

Tiirkiye’deki yapay zeka girisim ekosistemi Nisan 2026 itibartyla 482 sirkete ulagmis olup LegalTech

kategorisi en hizli biiyiiyen alanlardan biridir. Asagidaki tablo, Tiirkiye’de hukuki yapay zeka hizmeti

sunan veya sundugunu iddia eden 17 platformu 6zetlemektedir. Sirket, ortak veya uygulama isimleri

bilerek kapatilmistir.

Tiirkiye’deki Legal AI Platformlar:
Platform Kurucu / Sirket  Tiizel Yap1

Teknoloji sirketi
(avukat kurucu ortak
var)
Bilinmiyor Bilinmiyor
Yazilim sirketi (K...
Teknopark)
Bilinmiyor Bilinmiyor
Biligim sirketi
(Bakirkoy)
Teknoloji A.S.
(Atasehir)
Teknoloji sirketi
Yazilim sirketi
(istanbul)

Genel Al platformu
i¢inde hukuk modiilii

Hukuk + saglik Al
sirketi

Bilinmiyor

Bilinmiyor

Bilinmiyor
Bilinmiyor

Teknoloji sirketi
Avukatlik biirosu
biinyesinde
Yayincilik sirketi
Yazilim sirketi
(1999)
Teknoloji sirketi

Kritik Bulgu: Sahiplik ve Lisans Analizi

Temel Ozellikler

Semantik ictihat, belge tiretimi,
risk analizi

Dilekge iiretimi, kazanma
olasilig, celiski tespiti

Tiim alanlarda soru-cevap,
emsal bulma

Emsal arama, dilekge, strateji

Karar arama, dilek¢e, hukuki
analiz

20+ alanda metin iiretimi, belge
analizi

Ictihat, dilekge, sinav hazirlik

Yapay zeka hukuk asistani
Ictihat, mevzuat, Al asistan

S6zlesme/dava analizi,
danismanlik

Dilekge, derin arastirma, UYAP
entegrasyonu

Dilekge, so6zlesme, Al analiz
konular1

Dilekge, strateji, basar1 olasiligt

Danismanlik, emsal, dilekge,
sozlesme

Veritabani entegre Al asistan
UYAP entegre biiro
otomasyonu + Al

Dava yonetimi, CRM, Attro Al
Agent

Notlar

11M+ igtihat; ISO 27001; AB
agilimi

12M+ igtihat; “Ureten AI”
slogani

4 iilke verisi; %92.2 dogruluk
iddias1

11M+ karar
2.000 TL/ay; 100 kullanim/giin

Mobil odakli; 6zel asistan egitme

Yargitay/Danistay/ AYM/ATHM

Erken agama

GPT-4 Turbo + GeminiPro;
4.5M+ igtihat

2.500-10.000 TL/ay; on-premise
segenek

Universite kiitiiphanelerinde
mevcut

10M+ karar; UYAP uyumlu
cikt1

10M igtihat; UY AP entegreli

Biiro igi arag; 3.5M karar

Beta agsamasinda

200+ format; NLP metin
yorumlama

Komple biiro yonetim platformu

17 platformun 16’s1 bir yazihm veya teknoloji sirketi olarak faaliyet gostermektedir. Tek avukat

kuruculu olan AAAA (unvan bilerek verilmemistir) bile bir avukatlik biirosu degil, teknoloji sirketi

statiisiindedir. BBBB Al (unvan bilerek verilmemistir) ise bir avukatlik biirosu biinyesinde

sunulmaktadir — bu, makalenin savundugu modele en yakin ancak kapsam anlaminda global

ornekleriyle yakinsak olmayan ornektir.
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Bu sirketlerin hi¢birinde Avukatlik Kanunu m.35 kapsaminda miitalaa yetkisi yoktur. Higbirinin
mesleki sorumluluk sigortasi yoktur. Higbiri baroya kayitli degildir. Hi¢birinin disiplin denetimine tabi
bir yapis1 yoktur.

Pazarlama Vaadi vs. Feragat Celiskisi
Asagidaki tablo, yukaridaki platformlarin pazarlama dilinde kullandiklar1 ifadeler ile kullanim

kosullarindaki sorumluluk feragatlerini kargilastirmaktadir.
Platform Pazarlama Vaadi Feragat / Sorumluluk Reddi
"Tiirkiye’nin 1 Numarali Hukuk Yapay Zekas1" "Higbir sekilde hukuki tavsiye... yorumlanamaz"

"30 sn’de mahkeme hazir dilekge. Destekleyen degil, Sorumluluk feragati belirgin degil
URETEN AI"

"En gelismis hukuk Al... dilek¢e hazirlayin, strateji "Hukuki tavsiye yerine gegmez"
gelistirin"

"Hukuki danigmanlik yapmak iizere egitilmis" "Yasal bir insan hukuk¢u degildir"
"Yapay Zeka Avukat" (site baslig1) "Dogasinda haliisinasyon var"

"Stratejik yol haritas1 sunar, karg1 savunmalar1 6ngortir” "Haliisinasyon yok" iddiast
Ana sayfada dogrudan "hukuki danismanlik" yaziyor "Uzman goriisii 6nerilir"
"Dinamik hukuki danigmaniniz" Avukatlik biirosu biinyesinde (farkli model)

"Her adimda stratejik avantaj saglayan akilli hukuk Sadece veritabani dogrulugunu vurguluyor
asistan1"

"Dilekge olusturan, stratejik yol haritasi ¢ikaran, bagsar1  Belirgin feragat yok
olasilig1 hesaplayan"

Dikkat cekici oriintii: Neredeyse tiim platformlar bir yandan “avukat”, “danigmanlik”, “strateji”,
“mahkemeye hazir dilekge” gibi ifadeler kullanirken, 6te yandan “sorumluluk kabul etmiyoruz”
demektedir. Bu celiski, tiiketicinin yaniltilmasi riski tagidigi gibi, Avukatlik Kanunu m.35 ve m.48

acisindan da ciddi hukuki sorular dogurmaktadir.
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ITI. AVUKATLIK LISANSI ZORUNLULUGU: HUKUKIi CERCEVE

A. Tiirk Hukuku: Avukathk Kanunu m.35 ve m.48
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi, Tiirk hukukunda avukatlik mesleginin “tekel hakkini”

diizenleyen temel hiikkiimdiir: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek... yalniz baroda

’

yazili avukatlara aittir.’
Bu hiikiim ti¢ kritik sonucu beraberinde getirmektedir:

1. Hukuki miitalaa verme yetkisi, yalnizca baroya kayith avukatlara aittir. Hukuk egitimi almis

olmak dahi yeterli degildir.
2. Buyetki gercek kisilere aittir; bir yazilim veya tiizel kisi bu yetkiyi kullanamaz.

3. 48. madde kapsamindaki aracilik yasagi, avukatlik hizmetinin dolayli yollarla sunulmasini da

engellemektedir.

Dolayisiyla bir yapay zeka platformunun, somut bir olaya iliskin hukuki degerlendirme yapmasi,
dilekce veya sdzlesme iiretmesi ve bunu dogrudan nihai kullaniciya sunmasi — arada baroya kayitl bir

avukatin denetimi ve sorumlulugu olmaksizin — m.35 ihlali teskil edecektir.

B. Uluslararasi Gelismeler
Nippon Life v. OpenAl (Mart 2026, ABD): ChatGPT’nin yetkisiz avukatlik faaliyetinde bulundugu
iddiasiyla agilan ilk biiyiik sivil dava.

New York SB 7263: Al chatbot’larin lisans gerektiren tiirde danigsmanlik sunmasini yasaklayan yasa
tasarist.

Colorado Modeli: Legal tech gelistiricilerine yonelik “yargilamama politikasi” — ancak lisans

gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.

USA v. Heppner (2026): Claude platformuyla yapilan iletisimlerin avukat-miivekkil gizliligi

kapsaminda korunmadigina hitkmedilmistir.

C. “Hukuki Bilgi” ile “Hukuki Miitalaa” Arasindaki Fark

Genel hukuki bilgi — kanun metinlerinin sunulmasi, genel agiklamalar — herkes tarafindan
paylasilabilir. Ancak somut bir olaya uygulanmis hukuki degerlendirme, strateji Onerisi veya belge
iiretimi, miitalaa kapsamina girer ve avukatlik lisansi gerektirir. Bir platformun “somut olayinizi anlatin,
biz analiz edelim” veya “dilek¢enizi 30 saniyede iiretelim” demesi, agik¢a miitalaa alanina girdiginin

gostergesidir.
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IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapay zeka, hukuk mesleginin en gii¢lii asistan1 olma potansiyeline sahiptir — ancak asistan olarak

kalmas1 gerekmektedir.

Temel tespitler:

Avukatlik Kanunu m.35, hukuki miitalaa yetkisini agik¢a baroya kayith avukatlara

hasretmektedir. Bu yetki, bir yazilim sirketine veya yapay zeka platformuna devredilemez.

Tiirkiye’de tespit edilen 17 legal Al platformunun 16’s1 bir teknoloji sirketi olarak faaliyet
gostermekte olup hicbiri baroya kayith degildir ve mesleki sorumluluk sigortasi

bulunmamaktadir.

Bu platformlarin 6nemli bir kismi, pazarlama dilinde “avukat”, “danismanlik”, “strateji” gibi

ifadeler kullanmakta; ancak kullanim kosullarinda sorumluluk reddi beyan etmektedir.

Uluslararas1 gelismeler (Nippon Life v. OpenAl, NY SB 7263, Heppner karar1) regiilasyon
baskisinin arttigini gostermektedir.

Hukuk biirolari i¢in dogru model, AI’y1 bir i¢ verimlilik araci olarak kullanmak ve nihai
iirlinii avukat lisansi ile miivekkile sunmaktir.

Topluyildiz Legal Co. olarak, yapay zeka teknolojilerini mesleki etik ve yasal gergeveye tam uyumlu

bi¢imde kullanmaktayiz. Al destekli hukuki hizmetlerin avukat lisansi altinda, profesyonel denetim ve

sorumlulukla sunulmasinin hem miivekkil giivenligi hem de sektoriin saglikli gelisimi agisindan

zorunlu olduguna inanmaktayiz.

Av. Mehmet Topluyildiz
Topluyildiz Legal Co.
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